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Abstract 
 
This is an attempt to look into the postmodern world to look for a future with less  
boundaries between gender, race and class. Has science and technology been helpful in 
succeeding to break down these boundaries? Donna Haraway wrote in 1984 a manifest in 
which she predicted that the Cyborg, a hybrid between organism and machine, could 
revolutionizing the postmodern world, and dissolve the dualistic between man/woman, 
human/animal, organism/machine and the psychical/non-psychical. Lyotard concluded 
in his Knowledge and the postmodern society that the world has lost it´s belief in the huge 
narratives and the world is all about performativity, and money rules the knowledge. 
Fortunately other scientists and organizations still believe it’s possible to change the 
world. This project will investigate whether there is still hope for a greater equity between 
gender, race and class in the postmodern world, which grow out of a Western patriarchal 
capitalism, where output is more important than humanity basic necessities. 
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Er der håb for den postmoderne verden? 
1. Indledning 
Den teknologiske udvikling i det postmoderne samfund har fart på, aldrig før er der 
udviklet så meget nyt og banebrydende. Aldrig før har det været muligt at dele viden, 
erfaring og resultater som i dag. Det burde forbedre livskvaliteten for mange 
mennesker. Men hvilke konsekvenser har udviklingen for samfundet generelt og for 
mennesker i særdeleshed. Anvendes de teknologiske fremskridt til at gøre verden til et 
bedre sted at leve? I gennem tiden har forskellige mennesker, organisationer, partier og 
ideologier forsøgt at ændre på skævdelingen af ressourcer. Hvordan ser status for 
verdenssamfundet ud i 2015? Har den teknologiske udvikling bidraget til en 
forbedring eller forværring af ressourcefordelingen? Projektet ønsker at sætte fokus på, 
om de muligheder, der er tilstede i verdenssamfundet, anvendes til fordel for de 
mange eller de få, og analysere nogen af de bud, der har været og er, på en bedre 
anvendelse af ressourcerne. 
 
2. Motivation 
Motivationen for dette projekt er, at der dagligt udvikles nye teknologiske tiltag, som 
forbedrer menneskers muligheder. Alt fra en app, der hjælper hjemløse, via deres 
mobiltelefoner, til at finde den nærmeste varmestue og et måltid mad, til håndholdte 
vandrensningsanlæg til brug i den tredje verden. Umiddelbart meget anvendelige og 
nyttige tiltag, men det er løsninger på ”små” problemer, der bunder i langt større 
problemer, som kræver løsninger af helt andre dimensioner. Der er fortsat stor ulighed 
blandt mennesker, det være sig mellem køn, race og klasse, på trods af de mange 
muligheder den teknologiske udvikling medfører. Motivationen bunder i en underen 
over, at vi med den viden og de ressourcer verden står med i dag, ikke er i stand til at 
bruge dem til at skabe en verden, hvor fattigdom og undertrykkelse ikke eksisterer. Om 
muligt er divergensen mellem køn, race og klasse mere udtalt nu end før den teknologiske 
revolution, hvilket undrer, da teknologien burde være i stand til at frigøre ressourcer, 
således at verden kunne være et sted hvor retfærdighed og velstand for alle var muligt. 
Ifølge en rapport fra den svejtsiske finansinstitution Credit Suisse ejer den rigeste ene 
procent i verden halvdelen af verdens samlede værdier. Og den fattigste halvdel af 
jordens befolkning ejer mindre end 1 procent af verdens værdier. Ligeledes viser en 
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undersøgelse fra Oxfam, at de 80 rigeste mennesker ejer det samme som jordens 3,5 
milliarder fattigste til sammen. Hvordan kan nogen ejer så meget og give så lidt? Hvordan 
kan resten af befolkningen stiltiende accepterer tingenes tilstand? 
Dette projekt har sit udspring i Donna Haraways ”A Cyborg Manifesto”. Haraway skrev 
manifestet i 1984 i forbindelse med ”fejringen” af George Orwells dystopiske roman 
”1984”. Manifestet indeholder håb om, at udviklingen af ny teknologi kan bruges i 
kampen for at udligne skellene mellem køn, race og klasse. Haraway kritiserer kvinder 
generelt, og feminister i særdeleshed, for ikke at omfavne den teknologiske udvikling og 
anvende den til at forbedre livskvalitet og ressourcefordeling. 
I 1984, da Haraway skrev sit manifest, var mobiltelefoni, computerteknologi og internet 
ikke globalt og slet ikke hvermandseje, og alligevel formåede hun at se de potentialer, som 
disse teknologiske fremskridt har for at forbedre skellet mellem køn, race og klasse. Her 30 
år senere er det interessant at undersøge, i hvilken grad Haraways utopiske forhåbninger 
er blevet realiteter, og forsøge at finde årsager til succes og fiasko. 
 
3. Problemfelt og problemformulering  
Problemfelt 
Projektet ønsker at afdække de utopiske tanker Haraway giver udtryk for i ”A Cyborg 
Manifesto”. Desuden vil projektet definere det postmoderne samfund ud fra Jean-Francois 
Lyotards ”Viden og det postmoderne samfund”. Hvad indebærer definitionen for hvordan 
samfundet er bygget op og hvilket fundament hviler dette på? Hvorledes har den 
teknologiske udvikling sat sit præg på det postmoderne samfund? Status over hvordan 
verden ser ud i dag med fokus på Haraways tanker, det postmoderne samfund og den 
teknologiske udvikling. Hvilke udfordringer står verden overfor i dag, hvis skellet mellem 
køn, race og klasse skal udlignes? Er der håb om at verden kan forandres i en mere 
retfærdig retning? 
 
Problemformulering 
Har menneskeligheden anno 2015 formået, at opfylde Donna Haraways utopi om en 
mere retfærdig verden i forhold til køn, race og klasse?  
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4. Dimissionsforankring og afgrænsning 
Projektet forankrer sig i dimissionen; ”filosofi og videnskab” , idet udgangspunktet er 
Haraways utopiske essay fra 1984, hvori en lang række filosofiske tanker kommer til 
udtryk, som baseres på en række teknologiske fremskridt, som er essentielle for den 
forandring af verden som Haraway ønsker. Lyotards filosofiske og teoretiske tanker vedr. 
postmodernisme er fundamentet som projektet hviler på. Desuden afdækker projektet en 
række filosofiske og videnskabelige tanker vedr. andre måder at forvalte verdens samlede 
ressourcer på, således at skellet mellem køn, race og klasse udlignes.  
 
At afgrænser sig, når problemfeltet er så spændende og har så mange facetter, har været 
vanskeligt. Den første afgrænsning består i, ikke at bruge alle tegn på, at dykke ned i 
Haraways manifest, men forsøge udelukkende at få fat i de store penselstrøg, for at have 
mulighed for at skabe et fundament ift. viden og det postmoderne samfund, og desuden 
aktualisere problemstillingerne ift. nutidige problemer og løsninger. Den afgrænsning, 
som har været sværest at beslutte, er ikke at inddrage kybernetikken, da denne så 
glimrende belyser den gensidige afhængighed, der er i systemer, og hvorledes nyt fører 
forandring med sig.  
 
5. Metode & Videnskabsteori 
Den metodiske tilgang til projektet er en analyse af Lyotards ”Viden og det postmoderne 
samfund” for identificere momenter, der kan understøtte, hvilken betydning den 
teknologiske udvikling har, for hvordan verden fungerer. Desuden vil ”A Cyborg 
Manifesto” blive analyseret for, at identificere hvordan den teknologiske udvikling 
bidrager, til kampen for en mere retfærdig verden. . Udgangspunktet for den nutidige 
analyse, vil tage sit udgangspunkt i artiklerne ”Global fattigdom og ulighed: Er velfærd kun for 
de heldige?” og ”Hvad er verdens største problem?” Efter at have identificeret de største 
udfordringer, som verden står overfor, vil der med udgangspunkt i Haraways essay blive 
analyseret nutidige løsningsmodeller med udgangspunkt i ”Revolution – organ for 
revolutionære socialister- IMT Danmark” (Woods og Munoz) og ”Oxfam International - The 
power of people against poverty” (Oxfam). Baggrunden for disse valg er, at Woods og Munoz 
er det bedste bud, som det har været muligt at identificere, der tydeligst går i Haraways 
fodspor i forhold til at komme med bud på, hvordan det er muligt at udligne skellene 
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mellem køn, race og klasse for at opnå et mere retfærdigt verdenssamfund. Derudover 
giver Oxfam nogle konkrete bud på tiltag, der kan være med til at forandre verden.  
Det videnskabsteoretisk grundlag for projektet er konstruktivistisk og kritisk, idet 
Haraway dekonstruerer den vestlige patriarkalske kapitalistisk verden, og konstruerer en 
cyborgverden set gennem et feministisk socialistisk udgangspunkt. Projektet stræber efter 
at identificere disse konstruktioner, og med kritisk-emancipatorisk erkendelsesinteresse 
forsøge at give bud på, om der er håb for den postmoderne verden. 
   
6. Lyotard om viden og det postmoderne samfund 
Jean-Francois Lyotard giver i ”Viden og det postmoderne samfund” en række bud på 
hvor viden befinder sig i de højtudviklede samfund og stiller spørgsmålet: 
”Er en legitimering af det sociale bånd, et retfærdigt samfund, 
gennemførligt ud fra et paradoks, som er analogt med den videnskabelige 
aktivitets paradoks?”1 
 
Dette spørgsmål er et af omdrejningspunkerne for dette projekt; er det muligt at 
bevare en optimisme i forhold til en ændring af samfundet i retning af større 
retfærdighed, når den videnskabelige udvikling kontrolleres af beslutningstagere, 
hvis overordnede mål er at effektivisere og øge det økonomiske overskud?  
 
”Postmodernismen” definerer Lyotard som en vantro overfor metafortællingerne. 
At vi mister troen på det retfærdige og det sande, eksemplificeret ved at 
oplysningstidens fortælling havde et politisk-etisk mål, nemlig at opnå den 
universelle fred. Bekymringen fra Lyotards side handler om, at borgernes vantro 
er af et sådan omfang, at troen på at det kan ende lykkeligt, er forsvundet. Lyotard 
forholder sig kritisk til, at beslutningstagerne i det postmoderne samfund 
udelukkende ønsker at effektiviserer, og gøre samfundets borgere operative, at alt 
kan fastsættes, at liv udelukkende handler om at forøge ydeevnen. 
Beslutningstagerne i det postmoderne samfund tvinges til et ultimatum: Vær 
kommensurabel eller forsvind.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Lyotard: 9 
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Lyotard fastslår at de teknologiske forandringer indvirker på vores viden, både i 
forhold til forskning og formidling af kundskaber. Viden er den vigtigste 
produktivkraft, den bliver købt og solgt som enhver anden vare. Hvor viden 
tidligere var målet i sig selv, ligger forandringen i, at der skal være et mål med 
viden. Dette mål fastsættes af dem, der betaler for forskningen, og hermed ændres 
magtbalancen. De som har magten over viden, er dem som reelt har magten i 
samfundet. Ifølge Lyotard er det de multinationale selskaber, der besidder magten 
over viden, hvilket svækker nationalstaterne og dette får stor betydning for 
klassefordelingen i de højtudviklede lande, og skaber desuden et større skel 
mellem i- og ulande. Lyotard frygter at det bliver et spørgsmål om:  
“Hvem bestemmer, hvad der er viden, og hvem ved, hvad der er rigtigt at bestemme? 
Spørgsmålet om viden er i informatikkens tidsalder mere end nogensinde spørgsmålet 
om styring.”2 
 
Lyotard definerer det metodiske billede, for at danne sig et overblik over viden i de 
nuværende højtudviklede samfund. På en forenklet måde deler dette billede sig i to; at 
samfundet enten udgør én funktionel enhed eller at det er delt i to.  
Disse værende enten et selvregulerende system, hvor optimeringen af det samlede forhold 
mellem inputs og outputs, det vil sige dets performativitet, er det der vægter højest. Eller 
et samfund hvor dualiteten mellem klassekampen og dialektikken arbejder i den sociale 
enhed. Ifølge Lyotard er den anden model - den kritiske model - ved at forsvinde, da det 
sociale grundlag for klassekampen, opdelingsprincippet forsvinder, og dermed bliver 
reduceret til en utopi. 
Lyotards udgangspunkt er det selvregulerende samfund, hvor det største problem er og 
vil blive rådighed over information, som han mener den herskende klasse vil have 
monopol på. Den herskende klasse forstået som firmachefer, højere funktionærer, leder af 
store erhvervsvirksomheder, faglige, politiske og religiøse organisationer. Ifølge Lyotard 
fører dette til en opløsning af de store fortællinger, men i stedet placeres alle på 
”knudepunkter” – på kommunikationskredsløb, hvor igennem budskaber af forskellig art 
passerer, disse budskaber har hver enkelt en magt over, og skaber derved et socialt bånd. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2Lyotard: 22 
	   9	  
Selvet er ikke isoleret, men er: ”(…) fanget i et net af relationer, som er mere komplekst og 
bevægeligt end nogensinde før”.3 
Jeg mener, at Lyotard herved tilkendegiver at modtageren af et budskab også har en 
mulighed for at ændre indholdet af budskabet. Jeg mener, at Lyotard lægger op til, at det 
er muligt at gøre modstand mod modtagne budskaber, og at det er muligt at ændre 
tingenes tilstand. Desuden at det enkelte individ ikke står alene, men er en del af relationer 
med andre. Dette lægger op til en mulighed for, sammen med andre, at ændrer tingenes 
tilstand.  
 
Lyotard forklarer at det er i behovet for bevisførelse og sansernes utilregnelighed, at den 
teknologiske udvikling, som en erstatning af menneskelige organer eller fysiologiske 
systemer, skal optimere performancene, øge mængden af output og formindske mængden 
af input. Det er effektiviteten, der er i fokus, på bekostning af det sande eller det 
retfærdige. Dets pertinens indeholder ikke det sande eller det retfærdige. Dette indebærer 
et krav om beviser. Desuden et krav om finansiering i forhold til at fremskaffe disse 
beviser. Som Lyotard formulerer det: 
“Altså ikke nogen bevisførelse, ikke nogen verificering af udsagnene og ikke 
nogen sandhed uden penge. Det videnskabelige spil er i færd med at blive 
til et rigmandsspil, hvor den rigeste har de største chancer for at få ret. 
Dette sætter lighedstegn mellem rigdom, effektivitet og sandhed”4 
 
Dette medfører ifølge Lyotard, at det er ønsket om berigelse, der driver den performative 
udvikling, ikke ønsket om at opnå viden. Forskning bliver en faktor i kapitalcirkulationen, 
hvor resultaterne bliver målt på graden af anvendelsesmulighederne, performativitet 
fremfor sandhed. Det bliver til en skelnen mellem det denotative spil sandt/falsk, det 
præskriptive spil mellem retfærdig/uretfærdig og det tekniske spil mellem 
effektivitet/ineffektivitet. Ved at have kontrol over det performative – den effektive 
udvikling - gør man sig til herre over retfærdighed og til en vis grad af sandhed, idet man 
kan råde over den videnskabelige viden og beslutningsmagten. 
 
Som jeg ser det, finder Lyotard, at det er kontrollen over de økonomiske midler, der er den 
største udfordring i forhold til, at kunne tilbageerobrer retten til at forske for at finde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3Lyotard: 35 
4Ibid.: 88 
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sandheden, for derefter at udfører retfærdighed. Hvis retfærdighed på ny skal være den 
dominerende faktor i forskning, så skal forskningsinstitutionerne ikke kontrolleres eller 
finansieres ud fra performative krav. 
Lyotard redegør for at der i opbygningen af det postmoderne samfunds stræben efter 
performativitet ligger en risiko for systemets opløsning. Det er ikke muligt at udøve fuld 
kontrol over et system, hvor, med René Thoms matematiske sprog5; diskontinuiteter kan 
opstå i determinerede fænomener og give anledning til uventede former – den såkaldte 
katastrofeteori.  
 
Det kan udledes af ovenstående, at der er en risiko for at systemet ikke kan holde i 
længden, at den menneskelige faktor er i stand til at nedbryde systemet, og således 
forandre det. Medmindre at systemet, som Lyotard forklarer det ved hjælp af Luhmanns 
argumentation6, styrer individuelle forventninger med ”kvasioplæring”, som sikrer at der 
ingen forstyrrelse er mod systemet: 
”De administrative procedure får individerne til at ”ville” det, som 
systemet har behov for for at være performativt”. 7 
 
Herved rettes de utilfredse til, således at de indordner sig systemet, hvilket jeg tolker som, 
at det via fornuftens vej er umuligt, at få individer til at yde udelukkende for 
performativiteten, men kun kan foregå via tvang, som Lyotard pointerer: 
”Beslutningstagernes hovmod, (…), er det samme som at udøve denne 
terror. Den siger: Tilpas jeres forventninger til vores mål, ellers…”.8 
 
Redskabet for at udøve denne kontrol/terror er information. Hvis man kontrollerer 
informationsstrømmene, har man kontrol og mulighed for at regulere markedssystemet, 
hvilket i den postmoderne tidsalder desuden omfatter viden. Dette kan anvendes i to 
retninger, enten til at begrænse den information der tilbydes, eller til at udvide de 
muligheder, der skal til for at have det samlede overblik over en problematik og en 
løsningsmodel. For at sikre sig mod negativ kontrol af information, skal offentligheden 
have fri adgang til maskinhukommelserne og databankerne. Dette sikrer at ny information 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5Lyotard: 115 
6Ibid.: 120 
7Ibid.: 121 
8Ibid.: 124 
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hele tiden vil være til rådighed, og dermed sikres at lageret af kundskaber er 
uudtømmeligt, og sluttelig siger Lyotard at: 
“Der aftegner sig en politik, i hvilken både ønsket om retfærdighed og 
interessen for det ukendte vil blive respekteret lige meget”.9 
 
Jeg mener, at Lyotard på trods af den pessimistiske situation som samfundet står i, slut 
70’erne da bogen er skrevet, mener at der er håb og en reel mulighed for forandring. 
Lyotard er i stand til at skitsere vigtigheden af, at viden og information gøres tilgængelig 
for alle, for at kunne træffe de mest sande og retfærdige beslutninger. Til gengæld finder 
jeg det ærgerligt, at Lyotard afskriver den kritiske model, og reducerer den til en utopi. 
Det virker på mig som om at Lyotard har valgt at acceptere ”tingenes tilstand”, at vi ikke 
har mulighed for at forandre selve samfundsstrukturen, at vi må acceptere kapitalismen, 
og udelukkende er i stand til at ændre på mindre områder, f.eks. retten til information.  
 
7.  Analyse af Haraways utopiske frigørelse gennem teknologi 
Udgangspunktet for analysen er ”A Cyborg Manifesto” fra 1991, med ganske få 
tilskrivninger ift. den oprindelige udgave fra 1984, men er valgt for at give Haraway 
mulighed for selv at føje til.  
  
I Haraways manifest bliver koblingen mellem forskning, teknologi og socialistisk 
feminisme, sidst i det 20. Århundrede, beskrevet som en ny ontologi af den vestlige 
kulturs identitet. For Haraway er det en ny positiv begyndelse, da der opstår en ny 
forståelse af mennesket og et nyt menneskesyn, idet teknologien inddrages, som en 
naturlig del af vores væren. Haraway er positiv overfor ideen om et samfund, hvor 
teknologien er i centrum og argumenterer for en ændret tankegang omkring vores 
dualistiske konstruktion af grænser (mand/kvinde, menneske/dyr, menneske/maskine, 
det fysiske og ikke-fysiske), som hun mener grundlæggende baserer sig på 
generaliserende myter. 
“The cyborg is our ontology; it gives us our politics. The cyborg is a 
condensed image of both imagination and material reality, the two joined 
centres structuring any possibility of historical transformation.”10 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9Lyotard: 131 
10Haraway: 150 
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Haraway mener at vi, ved slutningen af det 20. Århundrede, alle er cyborgs, da mennesket 
i sin naturlige form er dekonstrueret. Forskellen mellem mennesker og dyr – mellem natur 
og kultur begrænser sig til ideologiske udfordringer eller professionelle uenigheder 
mellem liv og samfundsvidenskab. 
Haraway argumenterer for at vi stedet for at frygte maskinerne, skal se dem som nye 
muligheder og strukturer. Teknologisk determination skal ses som en ny måde at forstå 
verden på, f.eks. gennem kodede tekster, ikke på bekostning af meningsfuld politisk 
handling, ikke maskine på bekostning af mennesket.  
Teknologien hjælper menneskeheden til at blive ét folk. Den udvisker køn, race og klasse, i 
takt med, at teknologien befrier menneskeheden for de bånd og de grænser, som 
hundrede år af hvid patriarkalsk kapitalistisk magt har skabt. Haraway håber at i stedet 
for en teknologisk apokalypse vil der blive udarbejdet: 
”(…) a political form that actually manages to hold together witches, 
engineers, elders, perverts, Christians, mothers, and Leninists long enough 
to disarm the state”.11 
 
Haraway ønsker et liv i social og kropslig erkendelse, hvor mennesket ikke er bange for at 
leve i harmoni med dyr og maskiner. Uden angst for divergerende identiteter og 
modstridende meninger. 
Haraway kommenterer på feministiske identitet, som en fragmenteret identitet, som er 
svær at definere, og derfor grundlæggende er svær at skabe et sammenhold omkring. Som 
Haraway udtrykker ved, at der er intet i hunkøn, der naturligt definere det at være kvinde.  
Der er en stor gruppe af feminister historisk placeret som; hvid, professionel middelklasse, 
kvinde, radikal, nordamerikaner og middelalderende, som i stor udstrækning mangler en 
politisk identitet. En mangel på/søgen efter et meningsfuldt fællesskab. Kvinder har brug 
for en stemme, og Haraway refererer til Chela Sandoval, som på baggrund af en ny 
politisk retning, som kalder sig “women of colour” har dannet en teoretisk politisk model; 
”oppositional consciousness” Denne teoris formål er at skabe en platform, hvorfra alle 
kvinder får mulighed for at udtrykke sig. En postmoderne identitet, som udspringer af at 
være noget andet, noget forskelligt og specifikt, som samtidig er politisk, men ikke bygger 
på relativisme og pluralisme, men på ønsket om at bygge effektive tilhørsforhold, og som 
ønsker forandring i verden.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11Haraway: 155 
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”It is important to note that the effort to construct revolutionary 
standpoints, epistemologies as achievements of people committed to 
changing the world, has been part of the process showing the limits of 
identification”.12 
 
Udover sin markante kritik af hvid patriarkalsk kapitalisme, har Haraway en udbredt 
kritik af marxistisk socialisme, som hun mener bygger deres ideologi på abstraktion og 
illusion, f.eks. at lønarbejde er det, der skaber klassesamfundet, men Haraway pointere at 
lønarbejde er: 
”(…) the humanizing activity that makes man; labour is an ontological 
category permitting the knowledge of a subject, and so the knowledge of 
subjugation and alienation”.  
 
Haraway mener, at verden står overfor et fundamentalt brud med et organisk industrielt 
samfund til et polymorft informations system. Haraway mener ikke, at det er muligt at 
skrue tiden tilbage, hverken ideologisk eller materialistisk. Køn, race og klasse vil blive 
erstattet med andre opdelinger målt i andre parameter.  
”The cyborg is a kind of disassembled and reassembled, postmodern 
collective and personal self”13 
 
Et andet af Haraways hovedpointer er ”the feminization of poverty”, som bunder i 
velfærdsstatens endelig med drastisk fald i stabile job og lønninger. Kvinder, uafhængigt 
af verdensdel, knokler i underbetalte jobs, og har for længst overhalet manden, som den 
der tjener til familiens opretholdelse. Kvinders historie på arbejdsmarkedet fra at være en 
arbejdskraft, der kunne trækkes på i trange tider, til i dag at være dem, som arbejdsstyrken 
hviler på, er historien om underbetaling og dårlige arbejdsvilkår.  
 
Overordnet er Haraways manifest en kritik af det system, som det postmoderne samfund 
er bygget op omkring. En generel kritik af, at samfundet er bygget op omkring et vestlig 
patriarkalsk kapitalistisk struktur, hvor kvindens rolle er sekundær. Ved en første læsning 
af manifestet kunne der findes håb i, at teknologien kunne udfri kvinder fra denne 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12Haraway: 157 
13Ibid.: 163 
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undertrykkelse, men efter at have nærlæst manifestet, mener jeg, at Haraway ikke ser 
teknologien som et redskab i kampen mod uretfærdighed og ikke som et middel til at 
finde det sande.  
”An adequate socialist-feminist politics should address women in the 
privileged occupational categories, and particularly in the production of 
science and technology that constructs scientific-technical discourses, 
processes, and object”.14 
 
Hvis teknologien skal defineres som et middel til at nå et mål, er det udelukkende det, at 
viden lettere deles ved hjælp af teknologi, men at selve kampen for et mere retfærdigt 
samfund, fortsat er at samle undertrykte til at yde modstand. Den teknologiske udvikling 
vil, hvis den fortsat er kontrolleret af vestlig patriarkalsk kapitalisme, ikke udligne skellet 
mellem køn, race og klasse.  
 “The only way to characterize the informatics of domination is as a 
massive intensification of insecurity and cultural impoverishment, with 
common failure of subsistence networks for the most vulnerable”.15 
 
I sin opsang til at ændre på tingene åbner Haraway desuden op for, at arbejdet skal 
omstruktureres, og at arbejderklassen skal reformeres, at der trods alt er håb for ændringer 
af samfundet. Den teknologiske udvikling er et redskab, hvor organisme og maskine 
smelter sammen, og i denne sammensmeltning sker en nedsmeltning af den vestlige 
kultur. 
”It is the simultaneity of breakdowns that cracks the matrices of 
domination and opens geometric possibilities”.16  
 
Haraway konkluderer til sidst i manifestet, at det vigtigste, der står foran os nu, er at turde 
fortælle cyborghistorier, som ikke har sit udspring i tidligere tiders nederlag, men som 
genfortæller de store fortællinger med et nyt grundlag, og bære styrken til overlevelse i 
sig. Cyborgpolitik handler om styrken til at turde generobre kommunikation og intelligens 
ved at undergrave kontrol og magt, og desuden at kæmpe for et fælles sprog og mod den 
ene kode der oversætte al mening perfekt, og at finde modet til at turde lave støj.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14Haraway: 169 
15Ibid.: 172 
16Ibid.: 174 
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8.  Et marxistisk bud på skel mellem køn, race og klasse anno 2015 
Ifølge artiklen ”Marxisme og kvindens frigørelse” 17af Woods og Munoz på MTI DK er det en 
progressiv udvikling, at kvinderne kom på arbejdsmarkedet, da det er forudsætningen for 
kvinders frihed. Der er på siden følgende citat af Trotskij: 
”Det er kun muligt at ændre kvindens position grundlæggende, hvis alle 
betingelser for den sociale, familiemæssige og huslige eksistens ændres.”18  
 
Woods og Munoz mener, at kvinder, ved at være blevet en del af arbejdsstyrken, har 
potentiale til at være en aktiv del af revolutionen imod kapitalismen, i visse henseender 
mere parate til at kæmpe for deres rettigheder end mænd.  
”Det er vigtigt, at socialister forstår kvinders kæmpe revolutionære 
potentiale og tager de nødvendige skridt for at det bliver brugt”.19 
 
Woods og Munoz pointerer, at det er i den tredje verden at kvindeundertrykkelse er 
størst, og at det er religion, der bærer skylden, undertrykkelse af kvinder og religion 
hænger uløseligt sammen. De problematikker, som Haraway definerede i ”A Cyborg 
Manifesto” er ifølge Woods og Munoz ikke blevet mindre, tværtimod. Uanset om det er i 
den vestlige verden eller i tredje verdens lande, så er kvinder fortsat i en særlig udsat 
position. Skellet mellem kønnene er ikke blevet mindre, hvis vi forholder os på 
verdensplan. Tredjeverdens lande udgør mere end 2/3 af menneskeheden. Artiklen 
indeholder en lang række af skræmmende tal, som fortæller, hvor udsatte kvinder fortsat 
er, uanset om det er udnyttelse på arbejdspladsen, voldtægt eller drab, så er kvinder 
fortsat det svage køn, som udnyttes af det matriarkalske kapitalistiske samfund. De 
økonomiske kriser, der har præget verdenssamfundet, betyder fortsat, at der er stort skel 
mellem klasser. Mangel på arbejde fører naturligvis arbejdsløshed med sig, men desuden 
påvirker det lønninger og arbejdsforhold i negativ retning, og det er fortsat kvinder, der 
besidder hovedparten af de dårligst betalte job. 
“mange er hvad arbejdsmarkeds økonomer kalder “atypisk ansættelse”, den 
slags der bedre passer til serviceindustrien: halvtids, midlertidigt, med 
uregelmæssige eller ualmindelige arbejdstider, eller på kontraktbasis. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17Woods & Munoz 
18Ibid. 
19Ibid. 
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Nogen af dem er usikre og mange af dem er dårligt betalt”. (The 
Economist, 18/7/98).20 
 
Skellet mellem køn er ikke blevet mindre siden Haraway skrev sit manifest, 
kvindeundertrykkelse foregår fortsat i mange lag af samfundet, og i forskellig grader alt 
efter om det er i Europa, USA eller i tredjeverdens lande. Det er muligt, at der er vedtaget 
love, som sikrer ligestilling i forhold til løn- og arbejdsforhold, men disse love er ikke 
rykket med ind i husholdningen, hvor det fortsat er kvinderne, der trækker det største læs. 
”Kvinder lider fra dobbelt slaveri; slaveriet på arbejdspladsen hvortil der 
lægges ”anden vagt” derhjemme. For eksempel bruger japanske arbejdende 
koner omkring 3 ½ timer om dagen på hjemlige pligter – oveni deres 
betalte arbejde. En lignende position findes i andre såkaldte civiliserede 
vestlige samfund”. 21 
 
Som Haraway, pointerer Woods og Munoz, at feminisme ikke er et middel til at mindske 
skellet mellem køn, de ser feminisme som en kile mellem køn, og marxister ønsker at 
forbedre forholdene for alle undertrykte.  
“Man må kæmpe for enhed i arbejderklassen, uafhængigt af køn, race, 
farve, religion eller nationalitet. Derfor forudsætter kampen for 
kvindesagen nødvendigvis en uerstattelig kamp mod alle former for 
borgerlig og småborgerlig feminisme”.22 
 
Et andet væsentlig problem, som Woods og Munoz beskriver er, at alt imens at 
arbejdsløsheden stiger, så er dem, der er i arbejde hårdere presset nu end nogensinde før. 
Ifølge en undersøgelse som The Economist har foretaget, er hovedparten af arbejdere 
utilfredse, og godt 50% nævner mangel på tid som deres største udfordring. Dette betyder, 
at de der er i arbejde, ikke har tid til familie, og arbejdsløse har svært ved, eller er ikke i 
stand til, økonomisk at forsørge deres familie.  
”Opfindelser som mobiltelefoner, beepers og bærbare computere tillader et 
ikke tidligere set niveau af kontrol over arbejderne, selv når direkte 
overvågning er fraværende. Forskellen mellem arbejdsplads og hjem, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20Woods & Munoz 
21Ibid. 
22Ibid. 
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mellem arbejdstid og fritid begynder at miste sin mening. Kapitalens 
tyranni, dets absolutte hersken over arbejderne og deres familier, bliver 
absolut”.23 
 
Dette betyder, at der fortsat er et skel mellem arbejdstager og kapitalen. På trods af at den 
teknologiske udvikling har givet redskaberne til mindske skellet, er det om muligt større 
end da Haraway skrev sit manifest. Hvor Haraway så den teknologiske udvikling som 
muligheden for at afskaffe skellet mellem køn, race og klasse, så ser marxisterne kun en 
udvej: 
“Man må kæmpe konsekvent for enhver reform, der udgør et reelt 
fremskridt for kvinder, men samtidig forklare at den eneste måde man kan 
opnå kvindernes, og alle andre lag i samfundets fulde frigørelse, er gennem 
afskaffelsen af det kapitalistiske samfund”.24 
 
9. Verdens største problemer 
Baggrunden for valg af Videnskab.dk er, at jeg mener, at det giver projektet en anden 
dimension, hvis der udover en filosofisk teoretisk indgangsvinkel var en sociopolitisk 
vinkel. Videnskab.dk udspringer af Tænketanken vedrørende forståelse for forskning, nedsat af 
tidligere videnskabsminister Helge Sander med henblik på at øge interessen for forskning 
i det danske samfund. Sitet blev lanceret i 2008.  
 
Udgangspunktet for analysen er to artikler; ”Global fattigdom og ulighed: Er velfærd kun for de 
heldige?” af Sidsel Duch Langpap og ”Hvad er verdens største problemer?” af Jonas 
Salomonsen. 
De største problemer verden står overfor anno 2015, er ifølge fire forskere:  
• Ubæredygtigt forbrug og produktion 
Jacqueline McGlade, chefforsker for FN's Miljøprogram 
• Vand  
Julian Kinderlerer, præsident for Den Europæiske Gruppe vedrørende Etik inden 
for Naturvidenskab og Ny teknologi. 
• Ulighed  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23Woods & Munoz 
24Ibid. 
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Michel Kazatchkine, FN's generalsekretærs særlige udsending på HIV/AIDS-
området i Østeuropa og Centralasien.  
• Forurening  
Gordon McBean, præsident for international Council for Science. 
 
Det interessante i disse fire bud på de største problemer verden står overfor er, at de deler 
sig i to kategorier; ubæredygtigt forbrug og produktion og vand vs. ulighed og forurening. 
Fælles for alle fire kategorier er, at det er menneskeskabte problemer, men den første 
kategori har forskerne en intention om, de kan løses via information om problematikken, 
men at det reelle problem fortsat vil eksistere. I forhold til forbrug siger McGlade at 
problemet er at matche vores appetit for forbrug af produkter, varer og tjenester: ”- at leve 
op til folks forventninger, men på en meget mere overkommelig og bæredygtig måde”25. Løsningen 
på problemet er oplysning, således at forbrugeren kender de risici, der er forbundet med 
forbruget. Det er altså op til den enkelte forbruger at tage ansvar for sine handlinger.  
I forhold til vand siger Kinderlerer at det er mangel på drikkevand, der bliver 
problematisk, og han forudsiger: ”Vand bliver muligvis et stridsmål mellem nationer, og det 
kan blive ret ækelt.” 26 Kinderlerers eneste løsning er en sikring af drikkevandet.  
Derved bliver det op til, at de, der ejer disse ressourcer , sikrer og distribuerer drikkevand, 
derved sikres det ikke, at alle har lige adgang til drikkevand, men at det er under 
administration af nogen i forhold til nogen andre.  
Derimod er Kazatchkine og McBean, som ser henholdsvis ulighed og forurening, som de 
største udfordringer verden står overfor, enige om at det er en generel samfundsændring 
der skal til for at løse problemerne. Således siger Kazatchkine:  
»Disse nye mål27 er skabt for grundlæggende at reducere ulighederne. Når 
det handler om sundhed, er uligheder afgørende mellem rige og fattige 
lande og internt i lande mellem rige og fattige folk. Når det kommer til 
konflikt og migration er ulighed en meget negativ faktor i en globaliserende 
verden.«28 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25Salomonsen.  
26Ibid. 
27FN's 2030-dagsordens nye mål for bæredygtig udvikling, som blev vedtaget under Hr. Lykketofts formandskab. 
28 Salomonsen.  
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Deres fokus er, at der skal gennemgribende ændringer til. Således siger McBean:  
»Jeg tror, at det største problem er at finde det videnskabelige, tekniske og 
sociokulturelle grundlag til at ændre vores kultur og samfunds adfærd fra 
at være forurenende – herunder klimarelateret forurening – til en mere 
bæredygtig, langsigtet fremtid, hvor der er mere retfærdighed og etik på 
hele planeten.«29 
 
Det er tydeligt at Kazatchkine og McBean ligger godt i tråd med både Haraway og Wood 
og Munoz i forhold til, at hvis der skal være håb om at udligne skel mellem køn, race og 
klasse, så er det omfattende ændringer af samfundsstrukturen der skal til, for at det kan 
lykkes. Desuden er det interessant, at retfærdighedsbegrebet, som Lyotard mente var en 
mangelvare i det postmoderne samfund, på ny står på dagsorden, hvis det skal være 
muligt at håndtere de største udfordringer.  
Desuden er det interessant at de to kategorier af problemer deler sig mellem 
performativitet, en optimering af hvad vi kan få ud af produktionen, mere forbrug og 
kontrol af vandressourcerne. På den anden side, et ønske om at de store fortællinger, 
genfortælles i vores samfund (og måske endda marxisme), – at vi på ny tør håbe på noget 
bedre end det der er –reducere uligheder og opnå mere retfærdighed og etik.  
 
Sidsel Duch Langpap skriver i artiklen ”Global fattigdom og ulighed: Er velfærd kun for de 
heldige?” om et nyt forskningsprojekt, som adjunkt og forsker ved Aarhus Universitet - 
Christian Christiansen står for. Formålet er at undersøge om virksomhedernes indsats ude 
i verden har ændret måden, hvorpå vi bekæmper global fattigdom og ulighed.  
Siden 1990’erne har mange virksomheder indført en ”Corporate Social Responsibility-
strategy” (CSR), som sikrer at den enkelte virksomhed dokumenterer deres sociale ansvar i 
forhold til deres produktion.  
Christiansens tese er, at ideen om at give alle mennesker rettigheder via staten, er afløst af, 
at ansvaret for bekæmpelse af fattigdom og ulighed er overladt til virksomhederne. De 
kan sikrer ordentlig løn, sunde og sikre arbejdsforhold, herunder sygeforsikring, men er 
ikke forpligtiget via lovgivning. Dette medfører en skævdeling af sikkerheden, da det er 
op til den enkelte virksomhed at sikrer sine medarbejdere, og desuden udelukker det 
sikkerheden for alle som står udenfor en virksomhed.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29Ibid. 
	   20	  
Christiansens forskningsprojekt skelner mellem to grundlæggende måder at bekæmpe 
global fattigdom og ulighed på. Den ene er rettighedstænkning30, som bygger på at alle har 
en række sociale og økonomiske rettigheder31 - altså ret til velfærd. Den anden er 
ansvarlighedstænkning, som indtræffer i takt med globaliseringen, den bygger på at 
virksomhederne via deres CRS kan tage ansvar for virksomheden, medarbejderne, 
leverandørerne mm.  
Christiansen vil undersøge hvordan overgangen fra ret til velfærd, som statens sikrer, til 
ansvar fra den enkelte virksomhed ud fra et frivilligheds princip, påvirker 
fattigdomsbekæmpelsen. Den økonomiske globaliseringen medførte et øget fokus på 
frihandel, som gav mulighed for at sænke produktionsomkostningerne – med lav løn og 
dårlige arbejdsforhold som konsekvens. Efter en del skandaler i slut 90’erne, som blandt 
andet involverede børnearbejde og miljøforurening, blev virksomhederne, af forbrugerne, 
presset til at dokumentere deres sociale og økonomiske ansvar. Det som Christiansen vil 
undersøge er hvilke årsager, der ligger til grund for, at det aldrig lykkedes at få 
nationstater til at samarbejde om basale rettigheder til alle mennesker – er velfærd til alle 
en utopi? 
 
Christiansens forskningsprojekt er relevant i forhold til det paradigme skift, der har fundet 
sted i det postmoderne samfund, hvor overgangen fra at det er ret til velfærd hvor staten 
spiller en aktiv rolle og påtager sig et ansvar, til at det nu er op til den enkelte virksomhed 
at tage ansvar for velfærd. Virksomhedernes lyst til at tage dette ansvar er afhængigt af, 
om det gavner performativiteten, altså om det endelige output er større end det input, 
man har investeret. Det sociale og økonomiske ansvar er en del af inputtet, en del af 
investeringen i produktet, som sikrer at det kan sælges med højst mulig profit for øje. 
At det kapitalistiske system globalt skal sikre et socialt ansvar, er problematisk, men at 
nationalstaterne samtidig har spillet fallit i forhold til at påtage sig dette ansvar – er det på 
trods af de gode intentioner, udelukkende et økonomisk rentabelt perspektiv på velfærd, 
som fortsat øger skellet mellem køn, race og klasse.  
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10. Oxfam International - The power of people against poverty32 
Oxfam blev grundlagt i 1942 , på baggrund af en global mangel på mad, som konsekvens 
af 2. Verdenskrig. I dag står verden overfor en lignende krise, mangel på mad i en 
ressourcefattig verden, eller i hvert fald en verden hvor ressourcerne er ulig fordelt. 
Oxfam arbejder for at reducere fattigdom og uretfærdighed. Desuden arbejder Oxfam på 
at alle værdsættes og behandles ens, at alle har ens rettigheder som fuldgyldige borgere, 
og har ret til at påvirke beslutninger, som vedrører deres liv. Oxfam har en seks punkts 
strategi til at reducere fattigdom: 
• En stemme - i samarbejde med 90 lande at give mennesker mulighed for selv at 
kræve deres basale menneskerettigheder 
• Styrke kvinders stemme – arbejde imod kvindeundertrykkelse og styrke kvinders 
position 
• Hjælp ved katastrofer – sikre rent vand, mad og sanitære fornødenheder i 
katastrofeområder, desuden sikre civile i et vist omfang. Desuden at sikre fattige 
mod fremtidige katastrofer. 
• Fair fordeling af naturens ressourcer, og imod globale klimforandringer  
• Stop sult – ved at sikre den globale fødevareforsyning 
• Sikre basale ydelser, såsom sundhed og uddannelse 
 
Oxfam bruger deres ressourcer på to plan, dels hjælper de akut i forbindelse med 
katastrofer, hvor de sikre de umiddelbare basale fornødenheder, for at flest mulige ofrer 
overlever. Men endnu vigtigere arbejder Oxfam på at udligne de skel, der er mellem køn, 
race og klasse, ved først og fremmest at sikre at viden om uretfærdighed bliver formidlet 
videre, og dernæst at sikre, at de der er undertrykte tildeles en stemme, således at de selv 
har mulighed for at ændre tingenes tilstand. Parallelt arbejder Oxfam for at sikre at de 
ressourcer der er til rådighed globalt, skal fordeles fair, således at alle sikres basale 
ydelser.  
 
Det interessante i denne 6 punkts strategi er at de to første punkter handler om at blive 
hørt, at sikre, at de der er undertrykt, har mulighed for at tale deres egen sag. At Oxfam så 
påpeger at kvinder har mere at skulle have sagt, og er bedre til at tale deres sag, er jo 
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interessant set i forlængelse af Haraways essay og ift. Woods og Munoz, som alle har 
samme opfattelse ift. betydningen af kvinders rolle i kampen mod uretfærdighed.  
“The world only gets better as women expand their role as political, 
economic, family and social leaders. The cost of excluding women is well 
recognized. Yet women bear the biggest burden of poverty, and most 
people living in poverty are women”.33 
 
Oxfam estimerer at en milliard mennesker dagligt lider af sult, og at den 
globale ressourcesituation forværres betydeligt, i takt med at de globale 
klimaforandringer ødelægger mulighederne for lokalt at dyrke fødevarer i 
tredje verdens lande. Oxfam lancerede i 2011 kampagnen Grow - Growing a 
better future – Food justice in a resource-constrained world. Kampagnen har til 
formål at ændre den globale fødevareforsyning, således at ressourcerne 
fordeles retfærdigt. I 2050 vil verdensbefolkningstallet være steget til 9 
milliarder, hvilket betyder en stigning på 70% i efterspørgselen på fødevarer 
ift. 2011. I 2030 vil efterspørgselen på vand være forøget med 30%, (som 
Kinderlerer også påpegede i Salomonsens artikel, som et af verdens største 
problemer). Vigtigst af alt mener Oxfam at det er muligt at ændre den 
negative fattigdomsspiral, de påpeger at små forandringerne allerede er 
undervejs, og at det er muligt både at udrydde fattigdom og sikre planetens 
overlevelse. Men for at dette skal lykkedes, skal der radikale ændringer til. 
Oxfam peger på 3 hovedområder; global handling i forhold til klimarelaterede 
katastrofer og forebyggelse af disse, genskabe landbruget og skabe balance 
mellem mennesket og naturen.  
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33Oxfam 
	   23	  
11. Diskussion 
Den postmoderne verden, som ifølge Lyotard, er en verden som styres af økonomi, og 
som har mistet troen på de store fortællinger, og hvor de teknologiske og videnskabelige 
fremskridt måles ud fra performativitet, har den konsekvens at, at de som sidder på 
magten –beslutningstagerne, er dem, som har midlerne til at styre i hvilken retning 
samfundet skal udvikle sig. Lyotard har mistet troen på, at det er muligt at overbevise 
disse beslutningstagere om, at verden har brug for en anden dagsorden.  
Haraway derimod, som analyserer sig frem til stort set det samme billede af den 
postmoderne verden, har fortsat troen på, at det er muligt at mindske skel mellem køn, 
race og klasse. Ligeledes gælder det for Woods og Munoz, Oxfam og forskerne 
Kazatchkine, McBean og Christiansen, der alle mener at det er muligt via en omfordeling 
af ressourcerne at ændre den globale udvikling. Hvorfor sker der så ikke noget? Det er 
tydeligt, at opmærksomheden har flyttet sig fra udelukkende at handle om profit og 
billige produkter, til også at handle om social ansvarlighed, det ses i virksomheder med 
deres CSR dokumentation, og hos den enkelte forbruger, der boykotter bestemte 
varemærker eller støtter specifikke formål og organisationer.  
Men ifølge en artikel i Politikken34 blev der i 2014 foretaget private investeringer for 212 
milliarder amerikanske dollars, under en procent af disse var social impact investments, 
investeringer der bidrager positivt til medarbejdernes velbefindende og lokalsamfundet, 
udover at skabe profit. Denne artikel underbygger Lyotards antagelse om, at de som har 
midlerne ikke ønsker at bidrage til at mindske skellet eller forbedre forholdene for køn, 
race og klasse.  
Der er en øget bevidsthed om at noget må forandres, for det er hverken rentabelt eller 
ansvarligt at se passivt til. For Haraway og Woods og Munoz er løsningen oplagt, det 
kapitalistiske samfund må erstattes. Umiddelbart er det svært at forestille sig, at det er 
muligt, men ifølge Michael Jacobs, chefrådgiver i den globale kommission for økonomi og 
klima35, ses en spæd begyndelse på grundlæggende ændringer af den kapitalistiske logik, 
der vil vinde frem i takt med, at klimaforandringer og befolkningseksplosion gør 
udnyttelsen af ressourcer til det økonomiske omdrejningspunkt.  
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Morten Albæk36, adjungeret professor ved Institut for Uddannelse, Læring & Filosofi ved 
Aalborg Universitet og direktør for investeringsfirmaet Voluntas, der som det første af sin 
slags i verden skyde hovedparten af sine midler i virksomheder, der kan dokumentere, at 
de lever op til tre humanistiske principper: 1) Arbejdet giver mening for virksomhedens 
medarbejdere, 2) der er kønsligestilling på ledelsesniveau, og 3) virksomheden er 
bæredygtig og baserer sin drift på vedvarende energi. Albæk siger:  
”Tiden er kommet til, at kapitalismen tager et radikalt opgør med sit eget 
dna. I en verden med megaproblemer som klimaforandringer, 
kvindeundertrykkelse, global fedmeepidemi og medarbejdere, der bukker 
under med stress, er der ikke længere plads til de gammelkapitalistiske 
virksomheder, der alene går op i at skabe størst mulig indtjening på 
bekostning af deres ansatte og samfundet omkring dem. Skal kapitalismen 
overleve som økonomisk system, er virksomheder og investorer nødt til at 
reformere den, så den både skaber profit og de fremskridt, menneskeheden 
har brug for”37 
 
Albæk ligger ikke skjul på, at han ønsker at skabe profit, men at han udvikler sit nye 
virksomhedskoncept, fordi han indser at kapitalismen har spillet fallit, er måske det første 
lille tegn på at systemet med Lyotards ord bryder sammen. 
 
Albæks nye koncept ligger godt i tråd med at flere af de multinationale selskaber, som 
f.eks. Nike ændrer virksomhedens målsætning, fra at handle om performativitet - størst 
muligt output - mindst muligt input til, som Hannah Jones, vicepræsident i Nike 
formulerer det: 
”Vi er holdt op med se fabrikken som et lineært forløb, hvor vi putter 
råvarer ind i den ene ende og får et færdigt produkt ud i den anden. Vi 
tænker i cirkulær økonomi, hvor produktionen er et kredsløb, der ikke 
belaster miljøet”38 
 
Årsagen til den ændrede indstilling er ikke at tækkes medierne og den vestlige 
offentlighed, men derimod at tækkes forbrugerne. Arbejdspladser vil blive flyttet til de 	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virksomheder, der bedst forstår at udnytte – eller cirkulere – naturressourcerne. Som et led 
i den cirkulære omstilling vil produktionen blive flyttet tættere på forbrugerne, siger Jones 
og nævner Europa og USA. 
Umiddelbart lyder det jo som om, at Nike er både social ansvarlig, idet at de ønsker, at 
give deres medarbejdere bedre arbejdsforhold, og at de tænker på at mindske udnyttelsen 
af naturressourcerne, det burde jo gøre Nike til en mønster virksomhed. Men bag ved de 
gode intentioner ligger der muligvis andre væsentlige årsager til, at Nike ændrer strategi.  
CSR stiller krav til virksomhederne om social ansvarlighed, men det er ofte et skalkeskjul, 
som udelukkende tjener til at det ser fint ud på papiret. CSR tvinger leverandørerne til, at 
omgås de regler som udstikkes i forbindelse med social ansvarlighed. Desuden har det 
store konsekvenser i lokalsamfundene, som risikerer at miste de arbejdspladser, som for at 
tilfredsstille forbrugerne, flyttes til andre lokaliteter eller lande, hvor det er nemmere og 
mindre bekosteligt at opfylde den sociale ansvarlighed.  
Albæk opfordrer faktisk de danske politikkere til at gøre Danmark mere attraktiv i forhold 
til at tiltrække udenlandske virksomheder: 
”I dag gør både erhvervslivet og politikerne kun lige nøjagtig det, der er 
nødvendigt for, at de henholdsvis kan levere et godt kvartalsregnskab og 
vinde næste valg. Ingen fremlægger f.eks. den store poetiske vision for, 
hvordan Danmark kan blive verdensledende inden for social impact-
virksomheder”39 
 
Ifølge Rasmus Juhl Pedersen40, rådgiver i Red Barnet er børnearbejde stort set ikke 
eksisterende i den del af eksporten, som har direkte berøring med virksomheder i vesten. 
Men det har store konsekvenser at forbyde børnearbejde, idet de lokale forhold kan være 
af en sådan art, at det er eneste mulighed for overlevelse.  
”Børnearbejderne blev fjernet i tekstil- og beklædningsindustrien i 
Bangladesh, da USA i 1993 ville indføre et lovforslag, der ville forbyde 
import af produkter, som helt eller delvist var lavet af børn. Det betød 
desværre bare, at børnene endte et andet og sandsynligvis værre sted. Som 
i prostitution. At sidde og klippe tråde behøver ikke at være skadeligt, hvis 
forholdene er ordentlige"41 	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En anden konsekvens af at forbyde børnearbejde er, at kvinderne så overtager disse 
arbejdspladser med den konsekvens, at de ikke har mulighed for at være til stede i 
familien og i hjemmet, det betyder at i stedet for at sikre de børn, som før arbejdede, 
mulighed for skolegang og ordentlig betaling, så tvinges disse børn til at stå for hjemmets 
opretholdelse, de er fortsat ikke sikret f.eks. skolegang, og tvinges måske til at supplere 
familiens indkomst via arbejde, der ikke er under kontrol hverken af en virksomhed eller 
en nationalstat. Tvinger forbrugerne beslutningstagerne til yderligere skel mellem køn, 
race og klasse? Det er diskussionen om hønen og ægget, hvad kom først? Men vi som 
forbrugere kan altså ændre på de forhold, som forøger den ulige fordeling af ressourcerne, 
hvordan gør vi det? Haraway mente, at den teknologiske udvikling kunne være 
behjælpelig, men er det virkeligheden i dag, har de teknologiske landvindinger ændret på 
retfærdigheden i verden? Det, som Haraway ikke var i stand til at forudse, var den 
globalisering, som den teknologiske udvikling medførte, globaliseringen har gjort at 
verden er blevet mindre, idet at tid og rum har ændret status, det er muligt at købe varer 
via internettet, det er muligt at byde på projekter fra udbydere på den anden side af 
jorden, det er muligt at fragte produkter hurtigt og billigt over lange afstande. Den 
internationale konkurrence gør det vanskeligt at stoppe udbytning og sikre arbejdsforhold 
og social ansvarlighed. Umiddelbart har Lyotard ret i, at det ser dystert ud i forhold til at 
ændre på det kapitalistiske verdens samfund, alt for mange er for afhængige af outputtet, 
vi er for mange, der er afhængige af indtægt, der er større end de udgifter, vi pålægger os, 
og desuden har vi udviklet en afhængighed af materialistiske goder.  
Der er ingen tvivl om, at Haraway og Woods og Munoz har ret i, at 
forandringen/revolutionen skal komme via de undertrykte, om det er Haraways cyborgs 
eller marxistiske arbejdere, komme i bund og grund ud på det samme, men det eneste håb 
for menneskeheden er, at de der intet har, og derved ikke skal undvære noget, bliver i 
stand til at kræve forandring. Det er her at Oxfam indgyder håb, og det er her teknologi 
kan gøre en forskel, Oxfam ønsker at give de undertrykte en stemme, og i Haraways ånd, 
ser Oxfam at især kvinderne har stort potentiale til at blive hørt, et middel til, at blive hørt, 
er viden og information, og den spredes i det postmoderne samfund via f.eks. de sociale 
medier i løbet af et nanosekund. 
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12. Konklusion 
Den største trussel mod den vestlige patriarkalske kapitalistiske verden, er at kvinderne i 
den tredje verden får adgang til uddannelse, og derigennem mulighed for at kræve 
forandringer. Er det dette scenarie, multinationale selskaber som Nike har indset, at de, 
hvis de bibeholder deres produktion i tredje verdens lande, er med til at finansiere 
uddannelse til tredjeverdens landes befolkning, og at de derved bidrager til deres eget 
endeligt. Er det hvad Lyotard forudså med René Thoms katastrofeteori, at viden - som 
ikke længere er kontrollerbar, er den diskontinuitet, som giver anledning til nye former. Er 
det i denne diskontinuitet, at en forandring til en mere retfærdig verden ligger. Det er 
umuligt at kontrollere f.eks. internettet og de sociale medier, så budskaber og viden 
akkumuleres, og selvom det er forsøgt, har det vidst sig umuligt, med Luhmanns 
argumentation, at styrer individuelle forventninger med ”kvasioplæring”, som sikrer, at 
der ingen forstyrrelse er mod systemet. Dette takket være den teknologisk udvikling, og at 
mennesker og maskiner er smeltet sammen f.eks. via vores adgang til internettet. Så der er 
håb for den postmoderne verden, vi er desværre kun ved begyndelsen af den forandring, 
som både Haraway & Lyotard utopisk håbede på, således at køn, race og klasse er ikke 
eksisterende, og udelukkende er anekdoter i de store fortællinger, som vores 
cyborgbørnebørn vil berette om i en fremtid, der forhåbentlig ikke ligger alt for langt ude i 
fremtiden.  
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